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Capítulo 1
Introducciónwww.encj.eu office@encj.eu

La RECJ pretende ir más allá del debate sobre la independencia y la rendición de cuentas del Poder Judicial a nivel meramente teórico.
La RECJ logró desarrollar una visión normativa sobre la independencia y la rendición de cuentas del Poder Judicial y un marco de análisis que identificaba los elementos básicos de (1) la independencia; y (2) la rendición de cuentas del Poder Judicial.
Posteriormente, la RECJ (a) desarrolló un conjunto de indicadores cuantificables sobre los elementos básicos definidos por el marco; (b) aplicó dichos indicadores a los poderes judiciales de sus países miembros y observadores; y (c) llevó a cabo una encuesta entre jueces de 22 países sobre sus percepciones sobre la independencia y la rendición de cuentas en sus sistemas judiciales.
Este es el tercer año del proyecto de la RECJ sobre independencia y rendición de cuentas. Este año, los elementos principales del proyecto han sido:-
· Evaluar los elementos que conforman la calidad de la Justicia y la calidad de las resoluciones judiciales, como primer paso para desarrollar indicadores de la calidad de la Justicia.
· Recomendar mejoras y actualizaciones de (1) los indicadores de independencia y rendición de cuentas; (2) las normas de puntuación para su aplicación; (3) la encuesta de actitudes judiciales ante su propia independencia y rendición de cuentas; y (4) la aplicación de los indicadores y la realización de la encuesta el próximo año.
· Iniciar un ciclo de cuatro grupos de diálogo, cada uno de los cuales se compone de 4 miembros u observadores, para analizar en profundidad los retos de la independencia y la rendición de cuentas del poder judicial en esos países.
· Aplicar los indicadores para jueces a la evaluación de la independencia y rendición de cuentas de los fiscales en los Estados miembros cuyos consejos de Justicia sean responsables tanto de los fiscales como de los jueces.
· Recomendar el programa de trabajo para la continuidad del proyecto sobre independencia y rendición de cuentas el próximo año.
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Como parte de nuestro trabajo ininterrumpido, conviene reiterar aquí el punto de vista tal como se resumió en el informe 2013-14:
«La independencia del Poder Judicial como conjunto y la de los jueces a nivel individual se halla en el núcleo del Estado de derecho. Sin ella, el Poder Judicial no puede cumplir sus funciones. Pero la independencia no se mantiene por sí sola. Se ha de reconocer que la independencia está vinculada de manera directa a la rendición de cuentas. Un Poder Judicial que reclama independencia pero que se niega a rendir cuentas ante la sociedad no disfrutará de la confianza de la sociedad y no conseguirá alcanzar la independencia por la que lucha.
La Red Europea de Consejos de Justicia defiende el punto de vista de que la independencia se debe ganar. No es, de ningún modo, automática. El Poder Judicial consigue su legitimidad y el respeto de sus ciudadanos mediante un excelente desempeño de sus funciones que se refleje en decisiones imparciales y bien motivadas. La mejor salvaguarda de la independencia consiste en el desempeño de funciones excelente y transparente. De este modo, el Poder Judicial cumple su mandato y demuestra que lo hace. Aunque los errores siempre ocurren y originan críticas, un Poder Judicial independiente y que rinda cuentas está abierto a las críticas justificadas y aprende de sus errores. Este mecanismo proporciona un poderoso vínculo entre la independencia y la rendición de cuentas.
Un excelente desarrollo de funciones no puede sustituir a las salvaguardas formales. Así, tanto la independencia objetiva como la subjetiva del Poder Judicial son importantes. La independencia objetiva refleja las garantías formales necesarias, mientras que la independencia subjetiva hace referencia a las percepciones de la sociedad, incluyendo las de los propios jueces. Los Consejos de Justicia no deben centrarse solo en las garantías formales, sino que deben esforzarse para mejorar el desempeño de las funciones y para informar al público respecto al funcionamiento del Poder Judicial. Cada juez tiene un papel que desempeñar a este respecto.»
En 2014-2015, el proyecto se centró en la aplicación de los indicadores sobre independencia y rendición de cuentas, lo que dio lugar a una puntuación para cada país participante y a la elaboración y realización de una encuesta entre jueces sobre la percepción de su propia independencia y rendición de cuentas.
La Asamblea General de 2015 decidió que el proyecto debía continuar y centrarse en la mejora de los indicadores y la encuesta. Debían organizarse grupos de diálogo y reflexionarse sobre qué conforma un sistema judicial de calidad.
El grupo de proyecto quedó dividido en los dos subgrupos siguientes:
1. La calidad de la Justicia quedó bajo la coordinación del Conseil supérieur de la Magistrature francés, y la mejora de los indicadores, las normas de puntuación y la encuesta, y los grupos de diálogo quedaron bajo la coordinación del Consejo General del Poder Judicial español.
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2.	Todas las actividades relacionadas con los fiscales quedaron bajo la coordinación del Consiliul Superior al Magistraturii rumano, cuyos resultados se pueden consultar en un informe separado.
El grupo de proyecto se reunió en cuatro ocasiones: 
El 24 y 25 de septiembre en París
El 3 y 4 de diciembre en Bruselaswww.encj.eu office@encj.eu

El 7 y 8 de marzo en Bruselas 
El 11 y 12 de abril en Barcelona
El proyecto de informe se presentó a la Asamblea General de la RECJ reunida en Varsovia del 1 al 3 de junio de 2016. El informe y los estándares y recomendaciones que contiene fueron aprobadas por la Asamblea General el 3 de junio de 2016.
Índice del informe
El capítulo 2 del informe trata sobre la calidad de la Justicia y supone un primer paso para elaborar indicadores de la calidad de la Justicia.
Los capítulos 3, 4 y 5 tratan sobre mejoras en los indicadores, las normas de puntuación y la encuesta, para su aplicación el próximo año.
El capítulo 6 contiene una visión de conjunto de las reacciones y actuaciones de ciertos miembros y observadores a raíz de los resultados de la aplicación de los indicadores y la encuesta que se presentó en el informe 2014-2015.
El capítulo 7 contiene una visión de conjunto de la metodología y los principales resultados de los 4 grupos de diálogo iniciados en 2015-2016, en los que se analizaron los retos de la independencia y rendición de cuentas en cada uno de los países representados.
El capítulo 8 contiene las conclusiones y las recomendaciones para la continuidad del proyecto sobre independencia y rendición de cuentas.


(…) 
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Capítulo 8
Conclusiones y recomendaciones para la continuidad del proyecto
Conclusiones sobre la calidad de la Justicia
Toda sentencia debe cumplir tres estándares mínimos esenciales. El primero es que sea una sentencia pública (salvo en limitadas ocasiones debidamente justificadas); el segundo es que sea una resolución motivada; y la tercera es que la resolución se exprese en un lenguaje inteligible.
Estos estándares mínimos se reflejan en los siguientes factores, que son elementos esenciales de dicha calidad interna:-
(1) Todas las resoluciones de jueces y tribunales deberían ser fácilmente comprensibles y estar debidamente explicadas.
(2) Todas las resoluciones de jueces y tribunales deberían estar redactadas en un lenguaje inteligible.
(3) Todas las resoluciones de jueces y tribunales basadas en hechos deberían fundamentarse en una adecuada averiguación de los hechos o procedimiento probatorio.
(4) Todas las resoluciones de jueces y tribunales deberían estar convenientemente identificadas y referenciadas, de modo que pueda entenderse claramente cuáles son las partes en litigio, la fecha, la naturaleza de la demanda (o de la acusación en un asunto penal) y las consecuencias o el resultado.
(5) Todas las resoluciones de jueces y tribunales deberían estar suficientemente motivadas (excepto las resoluciones administrativas formales), y deberían explicar los motivos por los que se han desestimado los argumentos de la parte perdedora.
(6) Las resoluciones judiciales deberían exponer o hacer una referencia clara a todo texto normativo y jurisprudencia o norma procesal aplicable que hayan servido de base para tomar la decisión.
(7) Los tribunales y los jueces deberían cumplir unos plazos transparentes y conocidos por el público para emitir una resolución a partir de la presentación del asunto y/o la vista oral.
(8) Todas las sentencias deberían estar disponibles para el público de un modo general en un medio adecuado (aunque anonimizadas cuando sea conveniente).
El consejo de Justicia o el órgano equivalente de gobierno debe participar en el proceso de evaluación de la calidad de la Justicia:-
(1) mediante la definición de un marco de calidad que establezca indicadores de calidad que incluyan criterios para la valoración y la evaluación de la calidad de la Justicia;
(2) mediante la definición de métodos que permitan evaluar, preservar y mejorar la calidad del proceso de toma de decisiones judiciales;
(3) mediante la identificación y puesta en marcha de buenas prácticas que incrementen la confianza de los ciudadanos en el sistema judicial; y
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(4)	asegurándose que estos métodos no interfieran en la independencia del
Poder Judicial, individual o colectivamente, o del sistema judicial.
Recomendaciones sobre la calidad de la Justicia
El próximo año, el grupo de proyecto debería:-
(1) establecer indicadores basados, entre otras cosas, en los estándares mínimos y factores antes identificados;
(2) establecer estándares, directrices o buenas prácticas basados en dichos indicadores y pensados para lograr su aplicación;
(3) reflexionar sobre cómo podrían los consejos de Justicia y órganos equivalentes evaluar la calidad de la toma de decisiones.
Al iniciar este proceso, debe prestarse especial atención a la necesidad de sopesar los siguientes factores contrapuestos que con frecuencia se aplican a la evaluación de la calidad de la toma de decisiones y de la Justicia en distintas jurisdicciones:-
(1) la necesidad de que toda decisión de tribunales o jueces sea «efectiva» en el sentido de que quede resuelto el pleito presentado ante el tribunal o el juez y que la resolución se lleve a efecto;
(2) la necesidad de que toda resolución llegue en un plazo razonable y no sufra dilaciones indebidas;
(3) la conciencia de que los distintos tipos de pleitos no requieren siempre el mismo grado de consideración ni un razonamiento de la misma profundidad, ya sea sobre los hechos o sobre el derecho;
(4) la conciencia de que ciertos tipos de pleitos no requieren una resolución tan rápida como otros asuntos (por ejemplo, un asunto penal con acusado preso frente a un pleito mercantil complejo entre partes solventes);
(5) las expectativas locales o culturales del sistema jurídico en el Estado en que se toma la decisión;
(6) el hecho de que en la era de internet se esperen resultados más rápidos que en épocas anteriores;
(7) la exigencia de ver que se hace justicia; y
(8) la necesidad de un resultado predecible de antemano de las resoluciones que se adopten, sin interferir en la independencia judicial.
(9) la disponibilidad de sistemas informales o alternativos de resolución de conflictos.
(10) los derechos de los demás y en especial de las víctimas y otros usuarios del tribunal.
(11) la calidad e independencia de la fiscalía.
(12) La disponibilidad y calidad de la asistencia jurídica a las partes.
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[bookmark: _GoBack]El grupo de proyecto recomienda que los indicadores que figuran en el Anexo 1 de este informe se apliquen el próximo año a cada uno de los miembros y observadores de la RECJ.[image: _Pic89]
Recomendaciones sobre la mejora de los indicadores, las normas de puntuación y la encuesta
www.encj.eu office@encj.eu

El grupo de proyecto recomienda que se cree un grupo de expertos el próximo año para encargarse de la puntuación de los indicadores conforme a las normas de puntuación del Anexo 1 de este informe.
El grupo de proyecto recomienda que la encuesta que figura en el Anexo 2 de este informe se realice el próximo año a todos los jueces de los países miembros y observadores de la RECJ.
Conclusiones de los grupos de diálogo
Los poderes judiciales que han participado en los grupos de diálogo coinciden en los siguientes retos principales, relacionados con las sociedades cambiantes en que viven y una nueva clase emergente de responsables políticos.
El primer reto guardaba relación con la accesibilidad y rapidez de la mayoría de los servicios mediante el uso de TI, internet y redes sociales. Actualmente, los sistemas judiciales y normas procesales no están diseñados para cumplir las expectativas de una sociedad cambiante (por ejemplo, la generación Facebook). Los procedimientos judiciales se perciben como algo demasiado complejo y difícil de comprender. Se considera al propio poder judicial como un gremio cerrado que no mantiene contacto con la sociedad. En última instancia, ello conduce a una baja confianza pública. Los poderes judiciales no pueden superar este reto por sí solos; las inversiones en nuevas tecnologías necesitan el apoyo del ejecutivo (financiación) y del legislativo (nueva legislación procesal). No obstante, el poder judicial debe esforzarse para ser más accesible, explicarse mejor y estar más abierto al público. Más que nunca, debe ganarse su autoridad mediante un excelente desempeño en términos de independencia, rendición de cuentas y transparencia y explicar la función y la posición del poder judicial.
El segundo reto guarda relación con las relaciones cambiantes entre los poderes ejecutivo, legislativo y judicial. Para que funcione el equilibrio de poderes entre los tres poderes del Estado, es necesario un cierto nivel de confianza entre ellos. En algunos países, aún no se ha alcanzado ese nivel de confianza. En otros países, ese nivel de confianza ya no resulta tan obvio. Los ataques públicos al poder judicial por parte de responsables políticos son una amenaza para la independencia, ya que podrían condicionar la confianza pública. Los responsables políticos podrían aprovecharse de un nivel bajo de confianza pública para proponer reformas judiciales que podrían menoscabar la independencia judicial. Para solucionarlo, los poderes judiciales deben comprender mejor cómo interactuar con los demás poderes del Estado y cómo interactuar con la sociedad.
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Una de las soluciones mencionadas para ambos retos es una estrategia de comunicación proactiva que incluya actividades de divulgación para todos los poderes judiciales.www.encj.eu office@encj.eu

Recomendaciones sobre los grupos de diálogo
El grupo de proyecto concluye que el formato del grupo de diálogo es un modo muy eficaz de abordar los problemas a los que se enfrentan los consejos de Justicia y las estructuras de gobernanza judicial. El grupo de proyecto recomienda que se creen más grupos de diálogo tras aplicar los indicadores revisados en todos los países miembros y observadores de la RECJ el próximo año, y tras volver a realizar la encuesta a finales de 2016.
(…) 
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Anexo 2: Encuesta revisada para jueces
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Encuesta para jueces profesionales sobre su independencia
ROGAMOS LEA LAS SIGUIENTES INSTRUCCIONES ATENTAMENTE
I. EL PERÍODO DE REFERENCIA PARA RESPONDER A TODAS LAS PREGUNTAS SON LOS ÚLTIMOS DOS AÑOS (por ejemplo, desde enero de 2014)
II. SI NO SE INDICA LO CONTRARIO, DEBE RESPONDERSE A LAS PREGUNTAS: Muy en desacuerdo
En desacuerdo
No estoy seguro 
De acuerdo
Muy de acuerdo
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III. Sus respuestas individuales se tratarán de forma anónima, pero se ruega indicar el nombre del país en el que ejerce como juez. Los datos de la encuesta se publicarán por países.www.encj.eu office@encj.eu

IV. Se indica que el cuestionario va dirigido y concierne a los jueces profesionales a tiempo completo y tiempo parcial de su país. Por tanto, debe responderse a todas las preguntas pensando únicamente en los jueces profesionales.
ROGAMOS RESPONDA A LAS SIGUIENTES PREGUNTAS:
El país en el que ejerzo como juez es	
Mi sexo es	  VARÓN	 MUJER  NO DESEO RESPONDER A ESTA PREGUNTA
Mi experiencia judicial (años de servicio como juez) es de:
 0-5
 5-10
 10-15
 15-20
 20-25
 25-30
1a. Durante los dos últimos años, he sido objeto de presiones inadecuadas para que tome una decisión concreta en un asunto o parte de un asunto.
Muy en desacuerdo
En desacuerdo
No estoy seguro
De acuerdo
Muy de acuerdo
1b.Si ha sido objeto de presiones inadecuadas, ¿cuál ha sido la frecuencia de dichas presiones?
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1c. Si está de acuerdo o muy de acuerdo con 1a, ¿por parte de quién? (Es posibles una respuesta múltiple)www.encj.eu office@encj.eu

☐ Las partes y sus abogados
☐ El Gobierno
☐ El Parlamento
☐ Otros jueces (incluida una asociación de jueces)
☐ La dirección del tribunal (incluido un presidente de tribunal)
☐ El consejo de Justicia
☐ El Tribunal Supremo
☐ El Tribunal Constitucional
☐ Los medios de comunicación
☐ Las redes sociales
2a. En mi país, creo que durante los últimos dos años ciertos jueces han aceptado sobornos como incentivo para resolver un asunto o asuntos de cierta manera. Muy en desacuerdo/ En desacuerdo/ No estoy seguro/ De acuerdo/ Muy de acuerdo
2b. Si está de acuerdo o muy de acuerdo con 2a, ello ocurrió: 
☐ En contadas excepciones
☐ Ocasionalmente
☐ Regularmente
3a. Durante los dos últimos años, he sido amenazado con medidas disciplinarias o de otro tipo, o las he sufrido de forma real, por el modo en que he resuelto un asunto. Muy en desacuerdo/ En desacuerdo/ No estoy seguro/ De acuerdo/ Muy de acuerdo
3b. Durante los dos últimos años mis resoluciones o actuaciones han sido directamente objeto de una demanda, o de amenaza de demanda, por responsabilidad personal. Muy en desacuerdo/ En desacuerdo/ No estoy seguro/ De acuerdo/ Muy de acuerdo
4. Creo que, durante los dos últimos años, se han asignado asuntos a jueces a los que no les correspondían según las normas establecidas o procesales con objeto de influir en el resultado de ese asunto concreto. Muy en desacuerdo/ En desacuerdo/ No estoy seguro/ De acuerdo/ Muy de acuerdo
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5a. Creo que en mi país se han nombrado jueces sin basarse en la aptitud ni la experiencia durante los dos últimos años. Muy en desacuerdo/ En desacuerdo/ No estoy seguro/ De acuerdo/ Muy de acuerdowww.encj.eu office@encj.eu

5b. Creo que en mi país se ha promovido a jueces sin basarse en la aptitud ni la experiencia durante los dos últimos años. Muy en desacuerdo/ En desacuerdo/ No estoy seguro/ De acuerdo/ Muy de acuerdo
6. Creo que en mi país, durante los dos últimos años, las resoluciones o actuaciones de ciertos jueces se han visto influidas de modo inadecuado por la actuación real, o anticipada, de los medios de comunicación (por ejemplo, prensa, televisión o radio).
Muy en desacuerdo/ En desacuerdo/ No estoy seguro/ De acuerdo/ Muy de acuerdo
7. Creo que en mi país, durante los dos últimos años, las resoluciones o actuaciones de ciertos jueces se han visto influidas de modo inadecuado por actuaciones reales, o anticipadas, en las redes sociales (por ejemplo, Facebook, Twitter o LinkedIn).
Muy en desacuerdo/ En desacuerdo/ No estoy seguro/ De acuerdo/ Muy de acuerdo
8a. Durante los dos últimos años, creo que mi independencia como juez ha sido respetada por:
	
	Muy de acuerdo
	De acuerdo
	No estoy seguro
	En desacuerdo
	Muy en desacuerdo
	No aplicable

	El Gobierno
	
	
	
	
	
	

	El Parlamento
	
	
	
	
	
	

	La dirección del tribunal25
	
	
	
	
	
	

	El consejo de Justicia
	
	
	
	
	
	

	El Tribunal Supremo
	
	
	
	
	
	

	El Tribunal Constitucional
	
	
	
	
	
	

	Una asociación de jueces
	
	
	
	
	
	

	Los medios de comunicación (como prensa, televisión o radio)
	
	
	
	
	
	

	Las redes sociales (como Facebook, Twitter o LinkedIn)
	
	
	
	
	
	



25 Incluido el presidente del tribunal
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8b. Creo que en mi país el Consejo de Justicia cuenta con los mecanismos y procedimientos apropiados para defender la independencia judicial de modo efectivo. Muy en desacuerdo/ En desacuerdo/ No estoy seguro/ De acuerdo/ Muy de acuerdowww.encj.eu office@encj.eu

9a. Durante los dos últimos años, se han producido cambios negativos en mis condiciones de trabajo en lo relativo a (posible respuesta múltiple):
☐ la remuneración
☐ las pensiones
☐ la edad de jubilación
☐ la carga de trabajo
☐ los recursos del tribunal
☐ el traslado a otra función, sección o tribunal
9b. Creo que los cambios que se han producido en mis condiciones de trabajo relacionadas con los siguientes aspectos han afectado directamente a mi independencia (posible respuesta múltiple):
☐ la remuneración
Muy en desacuerdo
En desacuerdo
No estoy seguro
De acuerdo
Muy de acuerdo
☐ las pensiones
Muy en desacuerdo
En desacuerdo
No estoy seguro
De acuerdo
Muy de acuerdo
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☐ la edad de jubilaciónwww.encj.eu office@encj.eu

Muy en desacuerdo
En desacuerdo
No estoy seguro
De acuerdo
Muy de acuerdo
☐ la carga de trabajo
Muy en desacuerdo
En desacuerdo
No estoy seguro
De acuerdo
Muy de acuerdo
☐ los recursos del tribunal 
Muy en desacuerdo
En desacuerdo
No estoy seguro
De acuerdo
Muy de acuerdo
☐ traslado a otra función, sección o tribunal
Muy en desacuerdo
En desacuerdo
No estoy seguro
De acuerdo
Muy de acuerdo
10. Durante los dos últimos años, me he visto obligado a tomar decisiones de acuerdo con directrices elaboradas por jueces de mi categoría.
Muy en desacuerdo/ En desacuerdo/ No estoy seguro/ De acuerdo/ Muy de acuerdo
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11. Durante los dos últimos años, la dirección de mi tribunal ha ejercido presiones sobre mí para resolver asuntos concretos de cierta manera.www.encj.eu office@encj.eu

Muy en desacuerdo/ En desacuerdo/ No estoy seguro/ De acuerdo/ Muy de acuerdo
12. Durante los dos últimos años, la dirección de mi tribunal ha ejercido presiones inadecuadas sobre mí para resolver asuntos en un plazo concreto.
Muy en desacuerdo/ En desacuerdo/ No estoy seguro/ De acuerdo/ Muy de acuerdo
13. En una escala de 0 a 10 (en que 0 significa "ninguna independencia en absoluto" y 10 significa "el mayor grado posible de independencia").
Los jueces profesionales de mi país gozan/no gozan de:
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
ninguna independencia en absoluto	total independencia
14. En una escala de 0 a 10 (en que 0 significa "ninguna independencia en absoluto" y 10 significa "el mayor grado posible de independencia").
Como juez,
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
no me siento independiente en absoluto	me siento totalmente independiente
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15. Desde su punto de vista, ¿qué contribuiría en mayor medida a la mejora de la independencia de los jueces en su país? (marque tres casillas)www.encj.eu office@encj.eu

☐ La disminución de la corrupción judicial
☐ Menor uso de (la amenaza de) medidas disciplinarias por las autoridades judiciales
☐ Menor uso de (la amenaza de) demandas por responsabilidad personal por las partes
☐ Un sistema más objetivo de asignación de asuntos a los jueces
☐ Un nombramiento y promoción de jueces basado estrictamente en la aptitud y la experiencia
☐ Menos presión por parte de los medios de comunicación
☐ Menos presión por parte de las redes sociales
☐ Menos directrices por parte de los jueces de mi categoría
☐ Menos presión por parte de la dirección del tribunal para resolver asuntos de cierta manera
☐ Menos presión por parte de la dirección del tribunal para resolver asuntos en un plazo concreto
☐ Mejores condiciones de trabajo en lo relativo a la remuneración, incluidas las pensiones y la edad de jubilación
☐ Mejores condiciones de trabajo en lo relativo a la carga de trabajo
☐ Mejores condiciones de trabajo en lo relativo a los recursos del tribunal
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